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1抽出した具体的な検索条件は、次に示す「小学生」かつ「都市の物理的環境」とし、結果は594件を得
た。 
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4 2013年度21,132校（出典:文部科学省「学校基本調査」） 
5 2011年度3,164件 （出典:厚生労働省「社会福祉施設等調査」） 


























































































































































































































































































































































：Jacobs43）（1977邦訳）(eyes on the street) ＝自然監視、領域性、活動の多様性 




































































































て捉えている研究は、雨宮ら 36）、Providrianda, R. et al 48）、Kyttä, M.49）、等に限られている。英米豪












野があり、代表的な研究として、Kyttä, M. et al 49）は、子どもに優しい環境は、子どもの自分だけでの移
動と、アフォーダンスの二つの軸で定義され、アフォーダンスが実現しても、子どもの移動が制約されれ
ば、子どもに優しい環境は実現されないことを指摘している。また、英国において保護者が児童に関して
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調査名  身近な道路の防犯や交通安全に関する保護者アンケート 
調査主体  国土技術政策総合研究所 都市研究部 都市施設研究室 
調査年月  平成21年12月15日から約一週間 
調査対象  小山市立羽川小学校、旭小学校、城南小学校、の3年生児童全員の保護者 












































 制限（人数／行き先） 具体的な選択肢 
1 無 ／無 子ども一人だけで外出しても良い 
2 無 ／有 行き先によっては、子ども一人だけで外出しても良い 
3 有 ／無 複数人数であれば、子どもたちだけで外出しても良い 
4 有 ／有 行き先によっては、複数人数であれば、子どもたちだけで外出しても良い 



































父親 8 (8%) 14 (12%) 9 (8%) 20代 3 (3%) 1 (1%) 5 (5%)
母親 87 (91%) 104 (86%) 98 (91%) 30代 53 (55%) 69 (57%) 56 (52%)
祖父 0 (0%) 0 (0%) 0 (0%) 40代 37 (39%) 45 (37%) 40 (37%)
祖母 0 (0%) 1 (1%) 1 (1%) 50代以上 0 (0%) 2 (2%) 5 (5%)
その他 1 (1%) 2 (2%) 0 (0%) 不明 3 (3%) 4 (3%) 2 (2%)
合計 96 (100%) 121 (100%) 108 (100%) 合計 96 (100%) 121 (100%) 108 (100%)
1年目 9 (9%) 4 (3%) 4 (4%) 父親 3 (3%) 5 (4%) 9 (8%)
2～4年目 26 (27%) 42 (35%) 19 (18%) 母親 63 (66%) 92 (76%) 72 (67%)
5～9年目 39 (41%) 47 (39%) 41 (38%) 祖父 14 (15%) 9 (7%) 21 (19%)
10～14年目 14 (15%) 15 (12%) 22 (20%) 祖母 17 (18%) 12 (10%) 35 (32%)
15年以上 4 (4%) 8 (7%) 19 (18%) 誰もいない 23 (24%) 27 (22%) 18 (17%)
不明 4 (4%) 5 (4%) 3 (3%) 不明 2 (2%) 0 (0%) 1 (1%)













旭（n=96）人 城南（n=121）人 羽川（n=108）人旭（n=96）人 城南（n=121）人 羽川（n=108）人
第二子以降 39 (41%) 59 (49%) 58 (54%)
第一子 55 (57%) 60 (50%) 49 (45%)
不明 2 (2%) 2 (2%) 1 (1%)
合計 96 (100%) 121 (100%) 108 (100%)
男の子 41 (43%) 60 (50%) 61 (56%)
女の子 53 (55%) 59 (49%) 45 (42%)
不明 2 (2%) 2 (2%) 2 (2%)


































































































































(3)-2  交通安全上の安心・不安 



















































































































































































（％） 行き先 人数 
① 子ども一人だけで許可 - - 6 人(3%) 
② 行き先によっては、子ども一人だけで許可 ○   163 人(78%)
③ 複数人数であれば、子どもたちだけで許可   ○ 6 人(3%) 
④ 行き先によっては、複数人数であれば許可 ○ ○ 25 人(12%) 
⑤ 子ども（一人でも・複数でも）だけでは不許可 - - 8 人(4%) 
合計（有効回答数N＝209 人） 209 人(100%)
 








暗くない時間帯に子どもだけで外出する場合に、指導していること 旭 城南 
交通安全のために行ってはいけない（代わりに使う）道を言い聞かせている 44 人(46%) 59 人(49%)













































































































































































目的変数 説明変数 標準偏回帰係数 ｔ値 Ｐ値 判定 R
2 F値
歩行者人数 0.29 3.93 2E-04 **
生活系集客用途 0.29 3.73 3E-04 **
壁状構造物 -0.26 -3.60 5E-04 **
歩道植栽街路 0.26 3.51 7E-04 **
空地 -0.23 -3.05 0.003 **
定数項 4.30 4E-05 **
路線の方向 (1.77) (0.08) -
壁状構造物 0.55 6.75 1E-09 **
無歩道貫通街路 0.42 5.24 1E-06 **
非生活系集客用途 0.30 3.78 3E-04 **
路線の方向 0.20 2.48 0.015 *
定数項 3.99 1E-04 **
雑木林 (1.97) (0.051) -
壁状構造物 -0.42 -6.00 4E-08 **
歩道植栽街路 0.35 4.94 4E-06 **
非生活系集客用途 -0.32 -4.35 4E-05 **
空地 -0.25 -3.55 6E-04 **
生活系集客用途 0.25 3.26 0.002 **
歩行者人数 0.18 2.49 0.015 **
定数項 -2.20 0.030 *
無歩道貫通街路 (-1.44 ) (0.15) -
壁状構造物 -0.50 -6.60 **
生活系集客用途 0.30 3.75 3E-04 **
非生活系集客用途 -0.27 -3.43 9E-04 **
歩道植栽街路 0.23 2.48 0.015 *
空地 -0.17 -2.23 0.028 *
無歩道貫通街路 -0.18 -2.00 0.048 *
定数項 0.37 0.709 -




















































歩行者人数 0.29 - 0.18 -
生活系集客用途 0.29 - 0.25 0.31
非生活系集客用途 - 0.30 -0.32 -0.25
歩道植栽街路 0.26 - 0.35 0.38
無歩道貫通街路 - 0.44 - -
壁状構造物 -0.26 0.52 -0.42 -0.47
空地 -0.23 - -0.25 -
0.53 0.41 0.59 0.48

































































                                                  


































































評価指標 相関係数 P値 判定
安心度数 0.55 2.01E-08 **




























評価指標 相関係数 Ｐ値 判定
交通
安全
赤（不安） -0.17 0.10 ‐
青（安心） 0.56 1.05.E-08 **
防犯
安心
赤（不安） -0.38 2.63.E-04 **
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実験1では、通行人について、Routine Activity Approachの犯行の3要素である、①潜在的な犯行者(a 
















































































第1回募集（2010年12月） 12,000 2,176 950 48 27名 
第2回募集（2011年1月） 80,000 11,318 4,993 221 75名 
第3回募集（2011年2月） 48,000 3,814 1,742 61 25名 













順序 被験者の条件 選定方法 備考 
1 年齢 25歳以上70歳未満を対象 － 









































  図4-3 周辺の住環境について重視すると答えた被験者の割合 
 

















































ート用紙に各画像の「防犯安心感がある」に「あてはまらない あまりあてはまらない ややあてはまる 
あてはまる」の、4件法で質問に回答してもらう方法により実施した。 
(2)-1 画像の構図 
この実験では、Routine Activity Approach(Cohen.Felson1979 )に示されたモデルを、実験の構図とし
て活用する。 
通行人について、Routine Activity Approachの犯行の3要素（①潜在的な犯行者a likely offender、②





























































































































第4項 実験2 沿道の店舗種類に関する実験 


























































































図4-14 子ども系店舗： 子どもクリニック（左）と音楽教室（右） 





ⅰ. 現状 （店舗無し、住宅地）   
ⅱ. パン屋・スーパ  ー  ⅴ. ⅱ＋子連れ・犬連れ ⅶ. ⅱ＋車と男性 
ⅲ. 子どもクリニック・音楽教室   
















   表4-6 店舗の立地が防犯安心感に与える影響  





生活 子ども 娯楽 平均 σ 両側Ｐ値 結果 
ⅰ － － － 1.94 0.80 
ⅱ ○ － － 2.21 0.82 0.002 ** 
ⅲ － ○ － 2.44 0.75 0.000 ** 
ⅳ － － ○ 1.33 0.73 0.000 ** 








































































要因 平方和 自由度 平均平方 Ｆ　値 Ｐ　値 判定
店舗種類 50.00 1.00 50.00 108.38 0.0000 **
通行人属性 26.12 1.00 26.12 56.62 0.0000 **
交互作用 1.77 1.00 1.77 3.84 0.0516









































































































































































No 街路構造の種類別／塀（無・連続） 通行人 No 街路
1 遊歩道（塀連続） 7 女の子、背後に男性 － －
2 遊歩道（塀無） 8 女の子、背後に男性、 大人女性（子連れ） －
3 遊歩道（現状） 9 女の子、背後に男性、 高齢女性（犬連れ） －
4 コミュニティ道路（現状） 10 女の子、背後に男性、 小学男児 －
5 高校北側・遊歩道（現状） 11 女の子、背後に男性、 大人男性 －






14 女の子、背後に男性、 小学男児、 小学男児


































































































安心 --- 画像中心の女の子があなたの家族だとして、「防犯上安心感がある」  
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12 7 10 9 46 17 21 9 131








安心回答 あり なし 計 カッパ係数 Ｐ値 判定
あり 18 16 34 0.37 4.E-04 **
なし 8 38 46 （重み付け無し） (1%有意)













































































































































安心回答 あり なし 計 カッパ係数 Ｐ値 判定
あり 24 10 34 0.73 5.E-12 **
なし 0 46 46 （重み付け無し） (1%有意)
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付録Ⅰ 第 2 章でデータベースから抽出した対象文献リストと
その分類・整理の手順 
 
付録Ⅱ 第 3 章で用いた保護者アンケート調査票（城南、別紙） 
 
付録Ⅲ 第 4 章で実施した実験の手順と各状況別の回答分布 
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都市部における街区公園の使われ方の調査：神奈川県内都市部での子どもの居場所調査 浅見 美穂ら 2005
札幌市における小学校と都市公園の隣接パターンと利用実態の関連性 安藤 太地ら 2005
自然の遊び場に対する子どもの意識：子どもの戸外遊び環境としての公園整備に関する研究 曾 碩文ら 2005
こどもを遊びに誘導する身近な都市公園の計画に関する考察 米澤直樹ら 2006





コンジョイント分析による都市公園の経済的評価に関する研究 武田 ゆうこら 2004
子どもの遊びと環境学習を目的とした公園計画に関する研究：九州の里山における森林公園計画のプロセスについて 伊東啓太郎ら 2004
小学生の冬期公園利用意識の変化 札幌市を事例として 五十嵐芳樹ら 2002
北海道の冬期公園利用に関する意識調査 山田直美ら 2002
公園計画プロセスへの住民参加に関する研究：模型製作を通した子どもの描く公園イメージの把握 (1) 伊東啓太郎ら 2002
身近な自然公園整備が小学校の自然教育及び児童の遊びと環境意識に及ぽす影響について 岩尾のぼるら 2002
視覚障害者の公園利用に関する研究：盲学校生徒を対象とした利用調査 永松 義博ら 2001
屋外木製遊具の使用実態および接触温冷感による遊具の評価 福田 英昭ら 1999
多摩ニュータウンにおける街区公園の利用実態と公園の評価に関する研究 加納 潤吉ら 2000
台北市の小学校における陽明山国家公園を利用した環境教育に関する研究 郭 惠珠ら 2000
長池公園における住民参加型の里山保全活動について 井出大司 2000
大都市近郊F町における公園タイプと整備課題について 無漏田芳信ら 1998
名古屋市における学校公園の地域住民による利用に関する研究 岡村 穣ら 1998
震災復興52小公園の計画思想に関する研究 安場 浩一郎 1998
児童公園等戸外遊び場の利用時間に関する考察 神田 徳蔵 1997
地方都市における町内会活動と集会所･児童公園の利用について 無漏田芳信ら 1997
大都市の市内部におけるブロック公園デザインの研究 MASUDA Nら 1995
地方都市における児童公園の設置状況について 無漏田芳信 1994
公園の利用圏域と地域的性格について 空間の地域的性格に関する研究 2 高橋 恒ら 1993
里山の活用による公園計画に関する事例研究：子ども参加による計画案作成の試み 片寄 俊秀 1993
都市公園の利用実態と周辺地域の関係：東京都練馬区でのケーススタディ 神谷朋子ら 1991
都市における児童の遊び環境に関する研究：札幌の小学校区内でのプレイスペースネットワークについて アグスプラボウォ 1993
子供の遊び場に関する調査研究：手稲前田地区の児童公園を通して 加藤 慶子 1990
ファジィ理論を用いた公園整備計画に関する研究 中岡良司ら 1989
児童公園の一部改変による利用行動の変化に関する研究 長山 宗美ら 1989
都市施設の配置における最適計画手法について 天本 徳浩ら 1989
児童公園の利用圏域の変動 青木 恭介 1988
居住地における公園整備と子どもの外遊び空間との関連 河野 泰治ら 1988
雪を活かした公園づくり：高岡射水モデル定住圏における冬期利用に配慮した都市公園の整備手法に関する調査報告書 富山県庁 1988
住区基幹公園の種別構成パターンにおける公園種別の特性分析 河野 泰治 1987
小公園の構成要素と機能的制約 高原 榮重ら 1987
新しい北国型公園施設(遊具･設備)の開発Ⅱ：札幌市の公園遊具利用に関する実態考察 板東諭ら 1986
新しい北国型公園施設(遊具･設備)の開発Ⅰ：道内における児童公園の概要及び札幌市における冬季の児童公園実態調査 舟越宏ら 1986
都市公園の照明 WADA K 1986
近年の児童公園施設整備の動向と問題点：札幌市を事例として 五十嵐 芳樹ら 1985
児童の遊び生活における遊び場の分布構造について 桂 久男ら 1984
児童の遊び生活における遊び場の分布について 桂 久男ら 1983
児童の遊び生活における遊び相手の分布について 桂 久男ら 1983
児童の遊び生活における遊び場の選択についてV：公園利用にみられる利用圏域 桂 久男ら 1985
児童公園の構成要素と利用者の評価との関連 五十嵐 芳樹 1983
公園利用の児童の遊びと居住地環境との関連について 桂 久男ら 1982
子どもの生活環境に関する研究I：福岡市の都市公園の整備水準について 北岡 敏郎ら 1979
地域人口推計の精密化に関する研究：マトリックス法理論の修正 井上 裕 1976
施設密度と利用者の距離評価(満足率)の関係について：地域施設の適正配置に関する研究IV 柏原 士郎 1975
児童公園の住民評価にもとづく配分計画モデルの開発 小沢 紀美子 1974
公的集合住宅地における人口変動の推計方法と人口計画の可能性についてⅡ 上野 淳 1978


































歩道環境の整備に関する調査：千葉県船橋市立法典小学校学区の木下街道を事例に 奥平 純子ら 2008
歩行者からみた狭隘歩道の環境：千葉県船橋市立法典小学校区の木下街道沿道 奥平 純子ら 2008








事故原因を認識する子どもの視点 小川 和久 2003
自転車の功罪とまちづくり：自転車交通をめぐる社会状況の変遷と展望 渡辺千賀恵 2002
交通安全教育の現在：小学生に対する二輪バイクの実技･安全教育の意義 尾形隆彰 2001
私的短距離交通手段の空間共存性と交通優先権に関する基礎的研究 金 利昭ら 2001
道路交通の危険を感知するための子供の技量の開発：教育的アプローチと実際上の諸問題 OGAWA K 2001
小学生の日常生活の視点から見た通学環境の安全性と魅力に関する研究：和歌山市立砂山小学校区におけるケーススタディ- 木下 裕貴ら 2009
生活環境としての通学路 (第2報) 交通安全に関する行動と認識 友定 啓子ら 1993






既成住区内細街路の遊戯道路としての利用に関する住民の意識構造 清水 浩志郎 1983
無信号交差点付近における子どもの歩行者及び自転車乗用者の横断行動に関する研究Ⅱ 斉藤良子 1983






まちでの遊びが子どもの生活リズムや心身健康状態に及ぼす影響に関する研究 吉永 真理ら 2009
都市部における児童個人を単位としてみた遊び集団群の構成と遊び空間の関係 近江屋 一朗ら 2009
児童の地域空間に対する意識と実際の遊び環境にみられる関係性：福井県勝山市の児童を対象として 堀部 修一ら 2008
計画的開発地域と非計画的成長地域における子どもの遊びに関する研究 高橋 智ら 2008
農村部および住宅市街地の小学生の水辺遊びと生き物体験 大澤 啓志 2005
自宅を基点とした児童の行動圏域における遊び空間の研究：GPSデータと全方位画像を用いた空間の分析その2 中村 朋世ら 2009
地方小都市における子供の遊び場：福井県勝山市の小学校別平日の放課後の実態 薬袋 奈美子ら 2008
積雪地域における子供の遊び場：福井県勝山市 薬袋 奈美子ら 2007
子どもの屋外遊びを促す空間に関する研究：地方都市の市街地周縁部を対象として 竹原 育美ら 2004
子どもの遊びの分析を通した活動の構造的･生態学的モデルの提案 尹 俊到ら 2006
寒地中小都市室蘭における子どものあそび場の実態 内田 正徳ら 2005
東広島市における子どもの遊び生活と保護者の評価に関する研究 角谷 弘喜ら 2004
札幌市における冬期の戸外遊びと遊び場に関する意識の変化 曾 碩文ら 2004
長崎市における子どもの遊び場の調査と提言 利根 佳享ら 2004
下校路に見られる子どもの道草遊びと道環境との関係 水月 昭道ら 2003
都市部の子どもの遊び場利用実態と保護者評価からみたプレイリーダーに対する潜在的ニーズ 梶木 典子ら 2002
市街地におけるこどものあそび空間発生量の予測に関する研究：こどものあそび環境実態調査データの重回帰分析より 三輪 律江ら 2001
こどものあそび空間発生性に関する研究：大都市市街地におけるこどものあそび環境実態調査データにもとづく分析 三輪 律江ら 2001
柵による空き地の閉鎖状況と市街化進行程度との関係について 林 将之ら 2000
現代日本の創作児童文学作品(リアリティ作品)に描かれたこどものあそび空間の研究  本田 哲也ら 1998
あそび環境要素からみた計画集合住宅地におけるこどものあそび構造 谷口 新ら 1999
計画集合住宅地におけるこどものあそび環境に関する研究 仙田満 ら 1998
周辺地域との関連からみた団地内オープンスペースにおける児童の遊び利用に関する研究 木下 勇ら 1995
積雪地域における子どもの遊び場選好に関する研究 阿部 弘明ら 1993
こどものあそび環境の国際比較研究：トロント,ミュンヘン,ソウル,台北,横浜,名古屋のこどものあそび環境  三輪 律江ら 1992
児童の遊びを通してみた農村的自然の教育的機能の諸相に関する研究その1： 都市との比較からみた農村の児童の自然との接触状況 木下 勇 1992
子どもの遊び集団形態からみた空間利用行動に関する研究：京都市内での事例分析からその2 室崎 生子ら 1991
計画集合住宅地のこどものあそび場年間利用と住区空間におけるあそび利用分布の特性 谷口新ら 2000
帰国子女へのアンケート調査･インタビュー調査にもとづくこどものあそび環境の国際比較研究 三輪律江ら 1998
日･中の首都圏内居住地形態からみた子どもの遊び環境に関する事例研究 木下 勇ら 1995
































都市における子どもの遊びと生きもの体験に関する研究 長田 光世ら 1994
こどものあそび環境の構造的変化に関する研究：横浜･山形における経年比較調査による 仙田 満ら 1993
都市化によるこどものあそび環境の変化に関する研究：横浜市における経年比較調査 岡田 英紀ら 1991
日本における1975年頃から1995年頃の約20年間におけるこどものあそび環境の変化の研究 仙田 満ら 1998
こどものあそび環境の国際比較研究：東アジアのこどものあそび環境ソウル,台北,名古屋  尾木まり 1990
子どもの遊びの成立にかかわる空間の構成要素と性質に関する研究：京都市内での事例分析から 室崎 生子ら 1989
子供の遊びに影響を与える環境的要因に関する研究 長山 宗美 1988
こどものあそび環境の構造の研究：あそび場の構造の研究 仙田 満ら 1981
子どもの日常外出行動の変遷に関する研究：地域規模別にPTデータを用いて 大穂 正一朗ら 2009
大学生に聞いた児童期の外遊び･自然体験とその活動場所 吉野 美沙樹ら 2011
GPS軌跡による児童の放課後の自宅を基点とした行動圏域分析 松下 大輔ら 2010
多摩ニュータウンにおけるこどもの屋外活動に関する研究 近藤 樹理ら 2008
小学生の通学行動の特性に関する基礎的研究(その2)：異なる地域における特徴とその検証分析 MEI Lin 2007
小学校の通学行動の特性に関する基礎的研究 MEI Lin 2006
小学校児童の通学路における社会的行動に関する考察：歩行空間の設計手法に関する基礎的研究 KIM Eungjooら 2005
子どものテリトリー形成に関する基礎的研究 西田 弥生ら 2003
活動相手別にみた平日および土曜日の子どもの活動空間に関する研究：横浜市保土ケ谷区の既成市街地における子どもの活動環境調査より 三輪 律江ら 2003
子供の学校の通学上の子供の位置決めのためのIEEE802.15.4ベースのシステム SUGIURA Akihikoら 2010
GPS追跡調査による広域通学を実施する小学校における子どもの放課後行動に関する研究その2 細田 崇介ら 2009
紙地図とGPSによる小学生児童の日常行動の測定 島田 貴仁ら 2008
茨城県土浦市における児童の空間行動の拡大に伴う知覚環境の発達：行動圏抽出へ向けての一試論 泉貴久 1994
子どもと地域空間の関わりを分析する手法として写真投影法の試み 久隆浩ら 1992
通学路としての農道利用 藤本 史ら 2000
生活環境としての通学路 第3報 空間要素に関する認識 小島 郷子ら 1993





高密度住宅地における密度と児童の交遊Ⅰ：高密度居住環境の社会生態学的検討 川道 麟太郎 1978
美濃加茂市におけるこどもの心象風景とその想起特性：こどもとおとなの心象風景に関する研究その4 尚 偉ら 2009
美濃市におけるこどもの心象風景の想起特性･想起距離：こどもとおとなの心象風景に関する研究その3 森嶋 源太郎ら 2009
通学路に対する子どもと大人の評価のズレに関する基礎的研究：千代田区立千代田小学校と川崎市立登戸小学校におけるケーススタディー 安藤 哲也ら 2008
Takuにおける建築的空間と領域の形成過程：幼･少年期における個体空間の生成に関する研究(8)  古谷 さやから 2005
Takuにおける建築的空間の形成過程の全体的枠組み：幼･少年期における個体空間の生成に関する研究(7) 内丸 恵一ら 2005
スケッチマップによる子どもの空間認知に関する研究：幕張における環境変化と空間認知との相関 藤岡 瞳ら 2004
生活空間における想起距離及びその方向性：子どもの心象風景に関する研究その2 松本 直司ら 2004
児童期の地域における遊び環境と帰属意識に関する研究 市岡 綾子 2001
小学校3年生児童による五感アイコンを用いた公共空間の評価と提案 千代 章一郎ら 2011
小学生児童による生活環境に関する地図描写の変化 千代 章一郎 2010
保護者との比較による小学校3年生児童の都市景観評価の分析 千代 章一郎 2007
大学生の描いたイメージマップによる原風景に関する研究：イメージマップの描き方と成育環境について 小笠原しのぶ ら 2006
生活空間における心象風景と地区特性との関連性：子どもの心象風景に関する研究その1 建部 謙治ら 2003
イメージベース仮想空間における小学生の空間定位 近藤 智嗣 2001
小学生児童の生活環境に関する地図描写の変化(3)：自宅内環境と通学路環境の比較 光畑 勲ら 2009
子どもの視点に基づく通学路環境の評価に関する研究 藤本 尚子ら 2008
都市住宅団地における子どもの環境認識に関する調査研究：芦屋浜シーサイドタウンにおける事例研究 浜田 ひとみ 1994













防災力を高めるための防災教育に関する研究：その4小学校低学年生の動機付けを目的とした生活科における防災教育ツールの開発 伊村 則子ら 2005





まちづくり学習の実践に関する一考察：宇都宮市Y地区での景観学習を例に 陣内 雄次ら 2008
小学校の総合学習時間を活用したデザイン教育とまちづくりの連携の可能性に関する考察：宮崎県日向市立富高小学校における「日向市活性化塾」を題材として 辻 喜彦ら 2007
































































都市計画教育のための教材開発とその有用性の検証 三宅 諭ら 2006
子どものためのまちづくり学習プログラム開発に関する研究 田代 久美 2006
安全･安心をテーマにした子どもまち探検企画を通した地域の防災意識向上への取り組み：商学協働事業から地域まちづくりへの発展に関する研究その3 岡西 靖ら 2006
学校教育における公共交通利用促進を目的としたプログラムの事例的考察：京都府久御山町立佐山小学校での取り組みを事例として 與口修ら 2006
小学校における開かれた学習環境のデザイン：防災･情報教育を例に 北條 綾子ら 2006








地域社会と連携した小学校でのまちづくり学習に関する研究：公園計画を題材としたPBL方式のまちづくり学習の実践と評価 篠部 裕 2005
各種主体との協働による地域安全学習の成果と課題：「カキコまっぷ」を活用した地域安全マップづくり 樋野公宏ら 2005
小学生を対象としたまちづくり学習に関する研究：大竹市におけるまちづくり学習プログラムの効果 高見 裕子ら 2005
中学校における「まちづくり学習」の実践と教員との協働 中川義英ら 2003
義務教育課程における「まちづくり学習」の支援体制に関する研究 片石圭介ら 2002





こどものまちづくり学習教材としての「まちの謎解きブック」の有用性に関する研究 梶島 邦江ら 1996
子どもの身近な地域の構造と地図学習 木野弘之 1996
児童･生徒による身近かなまち景観の発見と評価：沖縄首里地区での都市教育の試み 池田 孝之 1984 1981-
災害環境教育の展開とその評価：宇治川の水害学習実践を事例として 西城戸 誠ら 2009
交通問題をテーマとした学校教育プログラムにおける「葛藤」の効果 谷口 綾子ら 2008
農業体験学習による子どもの意識･情感への影響に関する実証分析：実施場所の異なる都市地域の3つの小学校を対象として 山田 伊澄 2008
小学校教育としての町家修理体験の試み：小学生と学校による評価を中心として 加藤 浩司ら 2007
学校教育を通じた交通バリアフリーへの理解の深化に関する研究 石塚裕子ら 2006
イネの栽培を取り入れた総合的な学習の試み：土のない学校での実践から 戸田 敬ら 2006
都心部小学校の園芸活動における自然教育の意義と役割：都市的環境と田園的環境における小学生比較調査から 近藤 加代子ら 2006
都会を流れる河川を用いた地学体験活動 馬場 勝良 2006
学校教育における環境教育実践を検討するための基礎的研究：我が国の学習論の変遷と環境教育史を通して 岩本 泰ら 2004
SqueakToysを活用した授業の実践と「総合的な学習の時間」への適応 上野山 智ら 2004





地域女性の教育文化運動から福祉ボランティア活動への展開：2000年東京版総合社会調査のデータ分析から 玉野 和志 2002
TDMの心理的方略''TFP''の手法と可能性 谷口綾子ら 2002
教育行政の立場から見た情報教育に関する教員研修の現状と課題 横田 学ら 2001
学校教育型TFPの効果に関する心理過程分析 萩原剛ら 2004
環境教育の場としての学校林の生態管理 林田 光祐ら 2004
公共的問題を題材とした学校教育プログラムについての基礎的考察 藤井聡 2003
小学生への教室内交通教育プログラム『あやとりぃ』の効果測定研究 蓮花 一己ら 2003
心理的TDMプログラム''TFP''の交通･環境教育としての持続的効果 谷口綾子ら 2002
市民によるビオトープ池づくり 田原 潮二 2002
環境教育としての学校ビオトープ 田辺龍太 2002
学校ビオトープの整備状況と利活用に関する研究：横浜市トンボ池エコアップ事業を事例として 井戸 隆ら 2002
住教育プログラムの開発に関する研究 山田博人ら 2003
小学生を対象とした自動車公害に関する交通学習の試み 松村暢彦ら 2001
児童の都市計画教育ツールの開発とその効果 飛岡 美弥ら 2001
教員へのアンケートにみられる環境教育の場としての都市緑地の現状と課題 増田 与志子ら 2001
オルタナティブ教育の社会学：多様性から生まれる<公共性>  菊地 栄治ら 2000
地学教育における遠隔授業の実践と評価 相場博明 2000
都市河川を対象とした環境教育教材の開発 伊沢 紘生ら 2000
子どもの住意識向上方策に関する研究 持田 容子ら 2000
児童の学習･生活活動の展開からみた小学校の建築計画に関する研究 田代 久美ら 1998
農村における子どもの遊びと「地域体験学習」に関する調査報告 小池聡 1996
環境問題を扱ったILE型マルチメディアCAIの開発と子どもの構え 宮前忠司ら 1992
家庭における住教育に関する基礎的研究第一報：小学生を持つ親の住意識  山崎 古都子ら 1991
河川の学習機能に関する研究：多摩川及び横浜市内河川における子どもたちの活動をケーススタディとして 並木直美 1991
子供の住意識向上方策に関する研究 持田容子ら 2000
小学校道徳におけるISDNとPHSを用いた遠隔授業の実践と評価 藤木 卓ら 1999
楽しい理科授業への模索(Ⅲ)：小学校における「植物の社会」単元の学習 橋本 健夫ら 1990
多摩川流域の生物と環境に関する学習の基礎的研究Ⅰ：草木を中心にして 栗田敦子 1983
地域(多摩川中流域)の自然を教材化に生かした理科教育 4年「流れる水のはたらき」の実践を通して 花岡紀子 1982
子どもの意見を聴く方法としての地域安全マップ活動のあり方：兵庫大開地域安全マップ活動の結果より 三科 綾ら 2010
日･独「子どもがつくる街」等の事例からみた子どもの参画の要件：ドイツ「ミニ･ミュンヘン」の背景と我が国の波及事例から 木下勇ら 2008
子どもの主体性を育む参画の場に関する研究：千葉県佐倉市における「ミニさくら」の活動を事例として 中村 桃子ら 2003


























環境教育面から見た景観まちづくりへの住民参加の在り方：習志野市児童の学校周辺環境評価および父兄の居住地選好を通して 山本 明ら 2009
塩見橋のプロジェクトから始まった日向木の芽会のまちづくり 海野洋光 2005
子どもたちの体験的･持続的まちづくり活動の意義と評価：札幌市手稲区における「こどもまちかど解決隊」の5年間の活動を通して 倉原 宗孝 2001
子どもの心を育てる環境計画と参加プログラム 荻原 礼子 2000
住民参加型の健康なまちづくりとネットワーク･モデル事業 愛媛県看護協会 1998
子どもたちの体験活動による住民参加のまちづくり促進に関する考察 倉原 宗孝ら 1996
子ども見守りボランティアの連携に関する一考察：都内の団体に対するアンケート調査結果より 樋野公宏ら 2012
小学校登校時の見守り活動について-N市の事例-その2：登下校の現状に対する保護者の評価 渡綾子ら 2009
小学生登校時の見守り活動について-N市の事例-その1：登下校の実態 瀬渡 章子ら 2009
登下校児童見守りのための情報提供システム 岡村 幸壽ら 2009
都市における児童の居場所づくりの多様化と安全安心-豊かな空間確保両立についての考察：こども達の放課後の居場所づくりに関する研究 斎尾 直子ら 2007
子どもへの犯罪発生地点の空間的分布特性 水野惠司 2007
交通量と沿道監視性を考慮した児童と不審者出没に関する研究 田嶋龍ら 2011
積雪寒冷地における防犯環境の特性に関する考察：旭川市近文地区でのくらがり調査とみまもり量調査の防犯活動への活用について 松村 博文ら 2011
子どもの外出行動の活発化に向けた保護者の防犯安心感に寄与する街路の空間構成要素 高柳 百合子ら 2011
歩行者専用道路におけるみまもり量調査報告：筑波研究学園都市の歩行者専用道路を対象として 樋野公宏ら 2011
保護者による子どもに対する行動規制の要因と子どもの遊びへの影響に関する実証的研究：茨城県つくば市の一小学校を事例に 雨宮 護ら 2010
地域と連携する子ども見守りシステムの構築と実証実験 西尾 信彦 2010
地域の子どもへの関心の要因分析：市川市防犯まちづくり計画策定地区におけるケーススタディ その3 重根 美香ら 2010
既成市街地における防犯環境設計に関する研究：その5.通学路における犯罪不安と空間特性 佐々木 健人ら 2010
通学路上の犯罪発生に関する要因分析 松永千晶ら 2009
広島市児童見守りシステムにおける通学路情報の修正によるタグ認識率の向上 秋山 雄亮ら 2009
既成市街地における防犯環境設計に関する研究：その5.児童通学路における犯罪不安と閉鎖性について 及川 美帆ら 2009
児童の放課後行動と災害や犯罪に対する対処行動に関する研究 齊藤 誠一ら 2009
安全マップを軸とした継続的な安全･安心まちづくり：松山市久米地区の事例報告 樋野公宏ら 2008
電子国土Webシステムによる地域安全マップの活用の試み：小学生による通学区域内の危険箇所調査をもとに 鶴成悦久ら 2008
小学校児童の空間行動と犯罪被害に関する実証的研究：兵庫県神戸市の5つの小学校を事例に 雨宮 護ら 2008
Google Mapsを用いた市民参加型防犯マッピングシステムの開発 柄谷 友香 2008
屋外アクティブRFIDシステムにおける電波伝搬信号特性 増田 忠弘ら 2007
犯罪から子どもを守るためのまちづくり計画に関する考察：防犯まちづくりの実践手法に関する研究 山本 俊哉 2006
利用者意識からみた街区公園の不安感発生要因と不安感喚起地点予測モデルの構築 中西 康裕ら 2005
子どもの安全安心まちづくりに関する基礎的調査研究 山田博人ら 2003
地域児童見守りシステムの便益評価と運用に関する考察：公立小学校の実証事例より 石川 久美子 2011
GPSを用いた子どもの屋外行動の時空間特性の把握と大人による見守り活動の評価 雨宮 護ら 2009
子どもたちを不審者から守るための戦略的安全マップ作成の試み 竹谷 勝也 2005
「あんしんグーパス」自動改札と携帯が見守る子供の安全 中尾 寿朗ら 2008
GISを用いた子どもの犯罪被害に関する地理的分析：公立小学校通学圏を単位とした検討 齊藤 知範ら 2006
島根県松江市4小学校における放課後子ども教室の拠点確保別の活動実態に関する研究  細田 智久 2012
松江市4小学校における放課後子ども教室の活動実態と拠点確保方法別の空間利用に関する分析：地方都市における放課後子ども教室の空間整備に関する実態調査研究 その2- 細田智久ら 2011
松江市2小学校での放課後子ども教室における利用室と活動の関係からみた分析：地方都市における放課後子ども教室の空間整備に関する実態調査研究 その1- 細田智久ら 2010
 開放性が高い子どもの居場所における安全確保のしくみ：生活圏域における地域住民との偶発的交流をもたらす子どもの居場所に関する研究 その2- 加藤 景子ら 2009
開放性が高い子どもの居場所の成立要因とその運営課題：生活圏域における地域住民との偶発的交流をもたらす子どもの居場所に関する研究 その1- 三木 開帆ら 2009
都市における児童･青少年･ホームレスの居場所と環境構造特性 水月 昭道 2003
都心における子どもの遊び環境について：「放課後の遊び場づくり事業」事例 安恒 万記 2005
社会変動に伴う大都市における小学校の立地環境の変化に関する研究：大阪市を対象として 佐野 こずえら 2003
都市部の小学校における校庭芝生化の実態と評価：大阪市立小学校の施設整備担当者を対象とした調査 仲永明未ら 2010
地域施設と連動した子育て支援ネットワークの構築に関する研究 加藤 智子ら 2008
 「コミュニティサロン」を拠点とした「子どもによる子どものための場づくり」の取り組み：那覇市大道小学校区でのリサーチ&アクション 清水 肇ら 2007
ふれあい動物施設における動物由来感染症対策に関する研究：ふれあい動物施設における動物由来感染症対策の実態調査に関する研究 岡部信彦ら 2007
都市開発とクオリティ･オブ･ライフに関する考察：大規模商業施設開発と生活環境の変化に着目して 西英子 2006




積雪寒冷地における全天候型遊び場の設けられ方の特徴と課題 田川 正毅 2007
積雪寒冷地における子どもが集う多世代型の地域施設の特徴：北海道･旭川市の全天候型遊び場を事例として 田川 正毅ら 2009
世田谷区立山野児童館利用者の利用圏域･交通手段･利用頻度及び滞留時間の研究：地域施設として設計された児童館利用実態調査(16年前･後の比較) その1  堀部幸晴ら 2000
地方都市(前橋市)における学童保育とその保育環境に関する調査研究 林 知子ら 1998
図書館先進国における図書館行政について 東京都職員研修所 1993
教育施設の配置と学区計画に関する研究 児童の生活領域と学区の関係 吉村 彰 1987
都市における教育関連施設の複合化計画に関する研究Ⅲ：教育関連施設の空間複合形態の類型化とその利用形態の特性について  谷口 汎邦ら 1985
高度技術がもたらすレジャーイノベーション 村田佳生 1990
公立小学校の施設規模計画 (I) 通学区の変更と学校規模の計画 井上 裕 1977 1975-
小学校3年生児童と保護者による生活環境の評価と提案 市川 研二ら 2011
環境共生型住宅レーベンスガルテン山崎のビオ･ガーデンに対する居住者意識 小木曽 裕 2009
少子化社会における市街地高層高密度団地の活用に関する研究 定行 まり子 ら 2009
































共用スペースの活用による高層高密団地の活性化に関する研究 小池 孝子ら 2007
子どもをすこやかに産み育てる住宅環境：横浜市における少子化と住宅環境に係わるアンケート調査の結果から 白石 真澄 2002
住まいの絵本にみる日本と欧米の住の思潮とインテリア表現：子どもと住文化に関する研究(2) 北浦 かほるら 2008
居住志向性を考慮した居住ライフスタイルに関する研究 GE Jら 2004
少子高齢社会の家族像の多様化における居住と地域づくり 槇村 久子 2002
東京山の手住宅地における戸建住宅の更新と居住の継続性に関する研究：世田谷区梅ケ丘地区におけるケーススタディ  松本 暢子 2000
育児期の就労女性の居住ニーズに関する研究：家事･育児の支援形態にたいする指向性に影響を及ぼす因子の検討 藤田 みどり 1996
児童の居住環境と地域景観評価との関連 いえ京禄 1996
居住環境の都市化に伴う母子の心身の変化：今後へ向けての対応と提言 (厚生省S)：生活環境が子どもの健康や心身の発達におよぼす影響に関する研究 織田正昭ら 1996





都市部小学校6年生の身体活動量と栄養素摂取状況：平成21年における調査 糸井 亜弥ら 2010
山村留学生の心理的特性 山下 稔哉ら 2010
都市部における小児肥満とそれに伴う生活習慣病の現状 蕨迫 栄美ら 2010
小学生の浮き趾(不接地趾)と生活習慣に関する調査 井上 文夫ら 2009
子どもの身体活動量と通学時間：通学距離の異なる都市部小学校の比較 糸井 亜弥ら 2008
農業･農村体験による子どもの気分状態変化に関する分析 山田 伊澄 2008
児童,生徒,思春期のこころとからだの健康づくり(学校保健,親と連携で推進する「まちの保健室」)  二瓶律子 2004
クロスセクション学校保健データの根拠に基づいた健康促進の必要性 CABALLERO G Aら 2003
児童の健康認識･ライフスタイル･疲労感と母親の健康認識･ライフスタイルとの関連性について 吉原 瑛ら 1995
都市と農村の日本人子供の人体計測データ ASHIZAWA Kら 1993
都市近郊地域の児童･生徒の発育についての検討 古川昇ら 2000
都市と山村部の小学生の体格と体力の比較研究 OHNAKA Tら 1987
児童の発育の地域差 吉田敬一 1987
東京都内某小学校高学年児童の体格と体力に関する調査 田中 正敏ら 1986
都市,近郊農村,山間農村児童の発育発達の比較(1) 作山 正美ら 1985
各種環境要因の人体におよぼす影響：環境要因と児童の身体発育について 川畑愛義ら 1976 1975-
都市部の小学生の動物にまつわる体験 前田 一樹ら 2010
川崎市とその周辺における斜面樹林の景観生態学的評価とその保全･活用への展開 輿水 肇ら 2006
子どもの自然体験遊びからみた都市内の農的環境の役割：尼崎市武庫庄を事例に 内平 隆之 2002
南島原市学校版ISOによる環境教育 石橋 康弘ら 2010
地球環境と太陽光発電(小学校への出前授業) 逸見 次郎 2006
都市生活と水気環境 宗宮 功 2005
京都における自然観察会とその参加者の意識 板倉 豊ら 1997
児童の自然体験の変化と地域特性との関連 いえ京禄 1995
子どもと水辺のふれあい活動に向けた行政支援の検討：水を活かしたまちづくり活性化支援事業 国土庁 長官官房 1997
多世代交流空間の研究：東京都小金井市における多世代交流の場の実践 小山 展宏ら 2006
北大阪打ち水大作戦：打ち水の協働から地域コミュニティの再生と道路空間の利用 大石博司ら 2006
子どもと高齢者の交流に関する意識調査：少子高齢社会の地域施設再編整備計画の基礎調査 斉藤 徹ら 2001
コミュニティ･ルネッサンスに向けて：子ども問題の解決力を持つ地域社会の再生 山崎 一真 2000










































































［続 柄］ ①父親 ②母親   ③祖父 ④祖母  ⑤その他 【  】  
［年 代］ ① ２０代   ② ３０代           ③ ４０代 
       ④ ５０代   ⑤ ６０代           ⑥ ７０代以上 
［今の家にお住まいの年数］   
① １年目   ② ２～４年目       ③ ５～９年目      




［続 柄］ ①父親  ②母親  ③祖父  ④祖母  ⑤誰もいない  ⑤その他 【   】
 
１－３）小学３年生のお子さま以外に、年上のお子様はいらっしゃいますか？ 
① はい  ② いいえ 
１－４）小学３年生のお子さまの性別についてご記入ください（どれか一つに○） 





  ① 交通安全のために行ってはいけない（代わりに使う）道を言い聞かせている    
② 防犯のために行ってはいけない場所を言い聞かせている 
 ③ 防犯ブザーを持たせている 
④ 携帯電話を持たせている 
⑤ 知らない人から声をかけられてもついて行かないように言っている 
  ⑥ 交通ルールを守るように言っている 
















a. 同級生  b. 年上の友達  c. 兄、姉 
d. その他【             】 
１－６）②または④において、行き先を 
     判断する基準は何ですか？ 
（最もあてはまるもの一つに○） 
a. 交通安全  b. 防犯上の安全 



































































































































































































































































































10) その他[                   ] 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 














13) その他[                   ] 
□   □   □   □
□   □   □   □























21) その他[                   ] 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
















26) その他[                   ] 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 
□   □   □   □ 












 別 紙  
       防犯上の理由 番号一覧 
              








































































































































































































































































































































































・カラオケ店→男性 2 種類＋車 2
種類 
・ＤＶＤ店→男性 2 種類＋車 2 種





























































・カラオケ店→男性 2 種類＋車 2
種類 
・ＤＶＤ店→男性 2 種類＋車 2 種























































































第 2 章 
(1) Yuriko Takayanagi, and Tatsuo Akashi, ”Structural review of studies and  
policies on children's developmental growth influenced by urban physical 
environment”, 9th International Symposium on Architectural Interchanges in 
Asia(ISAIA), Gwang-Ju, Korea，2012 
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